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S % asistida de Letrado D.
- BANKIA ‘SA aiegando ¢l demandante los
hec:hos que constan en la misma, ¥ los Fundamentds de Derecho que estina de aplicacion y

terminando con Ta stiplica de que en su dia, previos los tramiles legales se dicte sentencia en

la que :

1. Se declare la anulabitidad por vicio en ¢l consentimiento producido por error
del contrato de adquisicion de acciones suscrito por la parte actora y BANKIA SA.

ANKIA SA a resiituir a- ) N

| i .= cantidad suscrita en 14 compra d

NKIA SA , en su salida a Bolsd, ouy‘ 1mporte asciende a la cantidad de 3.000

eUros y a ia parte actora a Ia,qievoiumén de cualquier ¢ cantldad que haya rcc1b1do por parte de
BANKIA SA por Ta suscripe{on de acciones.

- Se condenc a la demandada BANKIA SA a abonar los intereses legales de Ia
caitidad a restituir desde la fecha de susmpclon del contrato de &dqmsmtén de dCblGnﬁS
hasta la efectiva fecha de pago.

. Se impongan expresa condena en costas a la demandada.

2. Subsidiariamente , v para el caso de que no sea admitida la anulabilidad en ¢l
punto 1% del suplico , suplicaimos, se dicte sentenﬁia_por la que se condene a BANKIA SA a
abonar a8 I I

‘en concepto de 61 po y perjuicios ascendiendo la misma a los
ithportes satisfechos por lal orden de suscx;pmén mi‘r:"orado por el importe recibido por la
venta de las acciones que asciende a 2.995, 94 euros , mds Ios mte:es,es legales
COr; respondxcntcs todo’ cllolwn conde en costas a la demandada.

SEGUNDO.- Adrhitida a trdmite la demanda se sefiald para, la celebracidn del
juigio, el dia y hora, compateciendo ambas pattes, Abierto el acto de juicio §.5* concedid 1a
palabra a la parté actora, la cual se afirma y tatifica en su demanda. Concedida la palabra a la
_partc dcmandaﬂa quedande rccogldas sus mamfeswmmeq en fcoporte magnético,

TERCERQ.- Comprobada Ta subsistencia del litigio entre ellas y descartando ¢l
posible acuetdo, una vez fijado con precisién el objeta del pleito los extremas de hecho y de
detecho sobie los que existia controversia entre Jas” partes s¢ pasé a la proposicidn y
posterior admisién de pruebas. Por la parte actora se propusicron los siguientes medios de
prueba; documeiial . Por la demandada se propopen medios de priueba documental v
pericial . Por S.8%, se declgraron pertinentes las pruebas, y practicadas en tiempo y forma
con el résultado - que oonatd en autos, quedando registrado eh soporte apto conforme
preceptia el art. 147 L.E.C,, bajo la custodia del Scoretatio, pasando los autos a poder de
8.8 para diciar Ia rcsoluc:mn que proceda,
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CUARTO.- En Ia tianutamon de este pwuedxmrento se han obwwﬂdﬁ las
prcscmpuones lepales.

- FUNDAMENTOS BE DERECHO

i dg L. 08, iante la suscmpcz n del doc 6 con fecha
22/()7/2011 ;por un 1mporte global dc 3.000 euros. Se frata de la adqmslcmn de unos v.aiares
que cotizan y estdn admitidos a negociacién en un mercado (en conereto el bursatil), que a &
vez representan el capital social de una sociedad cotizada (att. 495 de la Ley de Soci.edades
de Capital).” Alega, que recibid el “librilto informativo”, folleto informativo,doc.4.1 ,y relata
con detalle la evolucion de la entidad demandada v ciréunstancias éconémicas, concluyendo
que no por las caracteristicas del producto pero si por la ocultacion de informacion en el
folleto informativo, concwrre causa de nulidad, y ademas se ha producido un perjuicio
econémico derivado de la conducta de la demandada, procediendo la devolucion de 1o
entregado , debiendo restituirse  las prestaciones las partes, ante la nulidad del contrato.

SEGUNDO.- La’ entldad bancatia demandada se opuso a estas pretensiones
argumentando pnmexamﬁn‘fe que concurre prejudicialidad penal com relacion a las
Diligencias Previas n® 59/2012 que s¢ esidn traniitando en el Juzgado Central de Instruccion
n® 4 de la Audiencia Nacional, en ¢l que precisamente se investiga un posible fraude
contable y ‘de operaciones de crédito de Bankia, incluyendo la salida a Bolsa por
falsificacion y distorsidn de sus cuentas, to que estima coincidente con log fundamentos de la
demanda que agii nos ocupa. También dlego inadecuacién del . pmcedimlento, por la
C’iﬂtld&d a.dqmnda, v reclamada ¥ falta de accion. :

‘ En cuanto al fondo del asunto, la demandada aleg,a'el producto que agui se analiza
no es complejo, el éxito no solo depende de las cuentas, sino también de otros factores; el
defecto de “informacién no es determinante del error alegado, y no se prueba ningan
elemento qie concluya la existericia de dolo. No exxste garantia de captfal & intereses, por lo
que ne prowdﬁ i.:l wautuc:ou :

_ “Lia demsandada defiende que el folleto de 1a ofum publu,a es completo y destam
todos los tiesgos de Ta inversidn, adenids de estat registrado en la CNMV y estar validado
poi’ ésta. Considera la demandada que ¢l estado de Yas cuentas apreciado en 2012 no influye
en la salida a Bolsa en 2011.Y debe tenerse en cuenta la venta a la que ha procedido el actor,
careciendo de aceion. Alega yue no existe legitimacion pasiva, ya que no se adqmem eit fa
entid ad sino en mcrcado sccuxadmm si bxen es la titular.

TERCEK(» 1° Bl articulo 40 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) regula la
posibilidad de suspensién de un procedimiento civil por concurtir prejudicialidad penal,
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exigiendo pata ello quc concurran dos circunstancias: que se acredite la existencia de cansa
criminal en la que se estén investigando, como hechos de apariencia delictiva, alguno o
algunos de tos que fundamenten las pretensiones de lag partes en ¢l proceso civil; y que la
deeisién del tribunal penal acerca del hecho por el que se procede en causa eriminal pueda
tener influencia-decisiva.en la resolucion sobre el asunto civil.

2° En el caso que nos ocupa la demandada plantea la concurrencia de tal
prejudicialidad penal en relacion con el procedimiento de Diligencias Previas n® §9/2012 que
se tramita en ¢l Juzgado Central de Instruccion n° 4 de la Audiencia Nacional, por posibles
delitos relativos al mereado y consumidores y delitos societarios, arts.290 y 284 del Cédigo
Penal, considerando que en. dicho- proceso se itivestigan log mismos hechos, presupuestos y
documentos que sitven de bage en juicio civil, para la reclamacion de los demandantes.

El art. 290 del Codigo Penal (CP), que castiga a “los administradores, de hecho o de
derecho, de una sociedad constituida o et formaeion, que falsearen las cuentas anuvales u
otros documentos que deban reﬂcjar la shuacion juridica o econdmica de la entidad, de
formia idonea para causar un perjuicio econémico a la imisma, a alguno de sus socios, 0 a un
tercero”, investigandosela actuacion de consejcros v administradores de Bankia en relacion
a las cuentas de la entidad. También se investiga, entre otros délitos, la comision de un
posible delito de maquinacién para alterar ¢l precio de las cosas, del art. 284 CP, habiéndose
denunciado que los gestores de Bankia elaboraron y difundieron diversa documentacion,
tanto comntable ‘como meramente informativa, que arrojaba una imagen de Ta sociedad
c:omplemmfcnter itreat, presentando Hpa s-o‘l'venc’:ia de la que en realidad carecia.

3* Debc %ubrayarse gue la prejudlcnahdad ha de ser interpretada de modo restrictivo
(entre ofras, STS de 30 de mayo de 2007), de modo que sdlo puede ser apreciada cuando
resulte forzosa' la previa resolucién del procedimiento pemal para poder divimir el
procedimiento civil, La resolucion de este procedimiento, examen de las acciones civiles
ejercitadas, no ‘dependen nécesariamente de la resolicion del procedimiento penal. La
pos:ble dituacion contable irregular de Bankia, al tiempo de su salida a Bolsa ;y la posible
incidencia de log tipos penales que se instruyen ¢n pmoudlmlento penal, en relacion a los
documentos prescntadm para 1a oferta piblica deé suscripeidn de acciones, no constituyen
elementos decisivos, necesatios y determinantes para resolver la reclamacion Juridico-civil
que aqud nos ocupa, resui:tando- improaedenie,apreciar-prqiudiaial‘ida.d peral alguna.

La wsponsablhciad eivil. de la entidad hoy demandada puede nacer  de
ncumplimiénto  de iormativa v/ o nulidad del contrato ‘por coneurir mfmwmne‘; de
ndturaleza uvxl( etror, dolo civil. ), gin pemulmo dela cahﬁc;auén pcnal

" 'CUARTO.- ‘Antes de entrar a analizar el fondo- debe desestimarse la excepcion
alcgada, la-actora gjeicita no solo la-aceid dé nulidad del contrato por concurrir vicios en la
formacién del consentimiento, sino que subsidiariamente se ejercita accién de resolucion de
log contratos suseritos, en su condicion de cliente de la entidad demandada, al incumplir
deberes que la incambiar a la-entidad bancaria, por lo que existe legitimacion de fos inismos.
Adenias la accitn gjercttada por vicios en el consentimiento, error, que determina fa nulidad
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alegada, conlleva que por ¢l hecho de haber vendido parte det objeto, acciones, ef contrato
1o es” per se” confirmable, a tenor del art. 1310 CC.No se plantea al respecto en el caso que
nos ocupa. ninguna discusion on relacion 2 Ta naturaleza de este producio bancario y a los

- riesgos inherentes a la fluctuacitn de tales acciones en ese mercado bursatil en que cotizan

(fluctuaciones que pueden determmm g,dnancms ¥ perdxdas) por: tratarse de un heeho notorio
y conocido, art 281 LECV,

El tema discutido entre ambas partes; para analizar la viabilidad de la accién
ejercitada por los actores, es ls autenticidad de la informacién contractual sobre la solvencia
de'la entidad titular de las acciones al ser ofertadas para su suscripeion por euanto segin
demandante fa no veracidad de los datos contables y financteros que constan en foileto de ta
emisién, determiné su decision de suscripeién y posteriormente aquella contabilidad no era
la contenida en el ci-tado'fbllsto.

En consecuencia son de aplicacion las reglas contenidas en [a Ley del Mercado de
Vaioreb (LMV), su normatwa de deean‘ollo toda ia normativa rcgujadora de Ios mercadof;
accmncs, una serie de obllgéicionas para la vahda emiszén de Ias mlsmas y ;;ma la vahda
suscripeidn por parte de los pogibles inversores.

CQUINTO- Elait. 27 LMYV dice que “el folleto contendrd la informaeion refativa al
emisor vy ‘a los valores que vayan a ser admitides a negociacion en ui mercado seeundario
oficial. El folleto vontendrd toda la informacion que, segin la haturaleza espécifica del
emisor v de fos valores, sed necesaria para que los fnversores puedan hacer una evaluacion,
con la suficients informacion, de los activos y pas’ivos‘, la situacion financiera, beneficios y
pérdidas, asi como de las perspectivas del emisor, y eventualmente del garante, y de los
derechos inherentes a tales valores. Esta informacion se presentari de forma facilmente

- analizable ¥ comprensible”, siendo responsable de esa informactén publiciadd en el folleto

“cl endisor, el oferente o la persona que solicita la adimision a negociacion en un mercado
secundario oficial v los adininistradores de fos anteriores, de acumd@ con as condtcmnes que
se establezcan reglamentaﬂamente” seglin el art. 28, ' '

SEXTO.- Existe una obligacion legal de veracidad y certidumbre de los datos
relativos al emisor v & los valores publibitadm'en el preceptive folleto informativo neeesario
para la oferta piblica de suscripeidn de accioncs, la prueba practicada en el presente
procedimiento petmite afirmar que tales datos publicitados por la entidad demandada en

2011 pata su salida a Bolsa no coinciden con Jos resultados que au.o;an las cuentas

consolidadas de ta demundada, no presentadas en ¢l momento de la emisidn, y si mucho
tiempo -después, de modo tal que incurre en fesponsabilidad civil.

La entidad demandada confecciond un triptico  publicitaric ¥y emitié el

correspondiente Tolleto informativo de la oferta publica de suscripcion y admision a

negociacion de acciones de Bankia SA ; registrado en la CNMYV en fecha 29 de junio de
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2011, presentando Ia operaetén como un reforzamiento de los recursos propios,

SEPTIMO.- La prueba practicada para déterminar 81 eXistié o no correcta
informacidn, en relacion a las cuentas: v beneficios de la éntidad demandada, tras la
documentacion , hechos acaceidos, y habiendo los peritos examinado las cuentas sociales
auditadas, aprobadas y depositadas de Bankia 8A del ejercicio 2011,- en concreto la cuenta
de resultados de dicho ejercicio~ y compatadas con los datos informativos del resumen-
folleto, concluyendo con la sustancial diferencia entre los beneficios publicitados en ¢l
folleto (309 millones de beneficios) frente a lo que se consignan en las cuentas anuales
(3.030 millones de pérdidas reales), datos facticos, por otra parte, no discutidos por la
entidad demandada, permiten concluit en la notable diferencia no reflejada, ni menos
recogida cuando se entrega el folleto informativo a los adquirentes, en la fecha de emigion y
se da la publicidad sobre la situacidn financiera de la entidad,

En definitiva la prueba practicada permite concluir que la informacion prestada al
hoy demandante a través del folleto informativo de la oferta piliblica de suscripeion de
acciones de Bankia contenia unos datos relativos 4 la entidad emisora, aparentando sokvencia
y situacion  que sin embargo no se ajustaban a la verdadera situacion econdmica de la
entidad en ei momento de su ballda a bolsa. : :

- Esos datos econdmicos, al encontrainos ante un contrato de inversidn, constituyen
elementos esenciales de dicho negocio juridico, hasta el punto que la propia normativa legal
expuesta exige de forma informacion al inversor , y esos datos son los qué sirven a los

-adguirentes para la decision de suseribir acciones. Dichos datos, erroneos, conllévan al error
al adquirente, confiado en lo tecogido en folletoy error esencial en el objeto de To adquirido v
excusable dada la confignza que se le generd al publico, pero invencible, puesto que lo
presentado contablemente no coitespondia a la realidad contable de la entidad, demostrada
posterioraiénte. Por 1o expuesto procede estimar la demandada conforme articido 1265 y
1266 en relacioin con ¢l articulo 1300 del Codigo Civil y conlleva a estimar fa accion de
nuilidad - pianteadd sobre fas acciones adqumdaq msulxt%mdé innecesario “analizar 14
concurrenma deI dolo coritractual, ‘ ' R ' :

_ ()C"}‘AV() Conforme al art. 1108 del Ce la demora eh gl cumplimiento de una
obligacién consistente en-¢l pago de una ‘cantidad de dinero da lugar al interés pactado por
las partes 0 ed su defecto 4l interds legal del dinero. Bste wltimo procederd aplivar ep €l caso
que nos ooupd, computindose desde la fecha de interposgicion. de 1a demainda que, sonforme
al art. 1100 del C¢; détermina el primer requm imiento fehacwme de pago a partir del mm!
entondér incarride ¢n inora al: deudm : :

' NOVENQ-.Estimada la demanda, a los efectos del articulo 394.1 de I Ley de
‘Enjmclamlenm le procede imponer las costas a la demandada, siguiendo &l eriterio
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objetivo del vencimiento.

VISTO los artieulos citados y demés de general y pertinente aplicacion al presente
Caso0.

FALEOD

~Estimando la demanda preéenfada po : Ia Pmcuraddra !

on el interés legal desde la fecha de la’ interpelacion Judmcﬂ
nuiidad con cxpresa imiposicid de costas a la demandada,

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de APELACION en el plazo
de VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su resolucién por la lima. Audiencia Provincial
de Madrid (articulos 458 -y siguientes de la L.E.Civil), previa ‘constitucion-de un depdsito de
50 euros, ¢n fa uuenta 2543 0000—03»(3608«15 de este Organo v

81 las uantldddf:s van 4 ser mgresadas por transferencia bancaria, debera mgmsarlm _
en la cuenta nimero IBAN ESS‘E 0049 3569 9200 0500 1274, indicande en el campo

- heneficiario- Juzgado de 1° Instancia n°® 49 de Madrid, ¥ en el campo observaciones o

concepto se consignaran los siguientes digitos 2543-0000-03-0608-15

Asi mismo deberd aportar Juqtinoante del pago de la tasa prevmta en Ta Ley 10/2012 de 20 de
noviembre por-la que se regulan determinadas tasas en ¢l ambito dé la Administracion de
Justicia 'y del Instztuto Nacional dc Toxicologia y Ciencias I“orensc,s
Asl por esta sentencia lo, 1pronmwmﬁ mando y firmo.
Bl/la Juez/Magistrado/a Juez

|
I
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